LGD-4101-036-02/10
Numer kontroli P/10/132

PROTOKOL KONTROLI

Urzedu Miejskiego w Czluchowie, ul. Wojska Polskiego 1 (kod 77-300), REGON:
000525406, zwanego dalej ,,Urzedem”.

Burmistrzem Miasta Cztuchéw od dnia 30 listopada 2006 r. jest Ryszard Szybajlo.
[Dowdd: akta kontroli str. 2-3 |

Kontrola zostata przeprowadzona przez Janusza Palmowskiego, glownego specjalist¢ kontroli
panstwowej z Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Gdansku, na podstawie upowaznienia
do kontroli nr 073304 z dnia 13 stycznia 2011 r., w okresie od 17 stycznia do 15 lutego
2011 r., z przerwa w dniu 1 lutego 2011 r.

[Dowod: akta kontroli str. 1]

Przedmiotem kontroli bylo funkcjonowanie kontroli zarzadczej ze szczegbélnym

uwzglednieniem audytu wewnetrznego w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:
1. Ustanowienie kontroli zarzadczej.
1.1. Ustanowienie kontroli zarzadczej w Urzedzie.

Zgodnie z art. 68 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240), zwanej dalej: ,ustawg o finansach publicznych” Kontrole zarzqdczq w
Jjednostkach sektora finansow publicznych  stanowi ogol dzialan podejmowanych dla
zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i
terminowy.

Wg pkt 1 § 34 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu (dalej: , Regulamin Organizacyjny”)
przyjetego zarzadzeniem Burmistrza Miasta Czluchowa (dalej: ,Burmistrz Miasta”) nr
18/2007 z dnia 2 marca 2007r. kontrole wewnetrzng sprawuja. Burmistrz, Zastepca
Burmistrza, Skarbnik Miasta, Sekretarz Miasta, zespoly pracownikow powotane doraznie w
zakresie ustalonym przez Burmistrza, pracownicy Urzedu w zakresie udzielonych
pelnomocnictw, kierownicy referatow. Zgodnie z pkt 2 § 34 ww. zarzadzenia kontrola

wewngtrzna prowadzona jest jako:

e kontrola wstegpna, ktéra ma na celu zapobieganie niepozadanym i nielegalnym
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dziataniom,




¢ kontrola biezaca, polegajaca na badaniu czynno$ci w toku ich wykonywania,
e kontrola  nastgpna obejmujaca badanie stanu faktycznego i dokumentoéw
odzwierciedlajacych czynnosci juz wykonane.
Zgodnie z pkt 4 § 34 Regulaminu Organizacyjnego fakt przeprowadzenia kontroli, jej
zalecenia dla poszczegolnych stanowisk pracy odnotowuje si¢ w rejestrze prowadzonym
przez sprawujacego kontrol¢ wewnetrzng.
[Dowod: akta kontroli str. 26}

Rejestr przeprowadzonych w Urzedzie kontroli wewngtrznych nie byt prowadzony.

Burmistrz Miasta wyjasnit: W Urzedzie Miejskim w Czluchowie prowadzona jest ksiqzka
kontroli do rejestracji przeprowadzonych rewizji i kontroli, dokonuje si¢ w niej wpisy kontroli
zewnetrznych. Natomiast w rejestrze udzielonych pelnomocnictw i upowaznien odnotowane sq
kontrole przeprowadzane w jednostkach organizacyjnych. Ponadio merytoryczni pracownicy
upowaznieni sq do czynnosci kontrolnych w zakresie swiadczonych na rzecz urzedu ustug to
jest w umowach z wykonawcami realizujqcymi te ustugi. Rejestr kontroli wewnetrznych
zafozono w dniu dzisiejszym.

[Dowod: akta kontroli str. 271]

Zgodnie z pkt 5 § 34 Regulaminu Organizacyjnego szczegélowe zadania i zakres kontroli
wewnetrznej w Urzedzie okresla Regulamin Kontroli Wewngtrznej. Regulamin taki nie zostat
opracowany.

Burmistrz Miasta wyjasnil, ze nie opracowano regulaminu kontroli wewnetrznej dlatego, ze
m.in. zasady dotyczace kontroli celowosci, efektywnosci zawarte sa w zarzadzeniu
Burmistrza Miasta nr 16/2008 z dnia 1 marca 2008 r. w sprawie wprowadzenia procedur
kontroli finansowej.

[Dowéd: akta kontroli str. 26, 271]

§ 35 Regulaminu Organizacyjnego stanowit, ze kontrola zewnetrzna prowadzona w Urzedzie

i jednostkach organizacyjnych Gminy Miejskiej Czluchéw (dalej: ,Gmina”) jako

kompleksowa, problemowa, dorazna, sprawdzajaca.

Urzad nie posiadat dokumentow potwierdzajacych przeprowadzanie ww. kontroli w 2010 r.
[Dowod: akta kontroli str. 26]

Burmistrz Miasta wyjasnil, ze w 2010r. prowadzono kontrole dorazne, lecz nie
odnotowywano tego w formie protokotow, a kontrole dotyczyly m.in. wydatkowania srodkow
na wynagrodzenia nauczycieli w szkotach i przedszkolu. Wg wyjasniajacego na biezaco
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kontroluje si¢ (comiesigcznie)  wysoko$¢ dotacji dla poszczegoinych  placowek

niepublicznych.
[Dowdd: akta kontroli str. 271, 279]

Wg § 36 Regulaminu Organizacyjnego nadzor nad dziatalnoscia kontrolng sprawuje
Burmistrz Miasta, a dzialalno$¢ kontrolna prowadzona jest na podstawie planu kontroli
jednostek organizacyjnych Gminy zatwierdzonych przez Burmistrza Miasta.

Plan kontroli jednostek organizacyjnych Gminy na 2010 r. nie zostat sporzadzony.

Burmistrz Miasta wyjasnil, ze nie sporzadzono planu kontroli wewngtrznej na 2010 r.,
poniewaz otrzymano informacj¢ o przeprowadzeniu w okresie od 18 stycznia 2010 r. do 21
maja 2010 r. w Urzedzie oraz wybranych jednostkach organizacyjnych Gminy kompleksowe;j
kontroli Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Gdansku w zakresie gospodarki finansowej i
zamoOwien publicznych. Wyjasniajacy podal réowniez, ze ponadto w 2010 r. zostalo
przeprowadzonych 9 kontroli zewngtrznych dotyczacych m.in. realizacji zadan dotyczacych
ewidencji ludnosci i dowodow osobistych, sporzadzania ksiag stanu cywilnego,
prawidlowosci wydatkowania dotacji udzielonych z budzetu panstwa, oceny poziomu
realizacji zadan obrony cywilnej oraz prawidlowosci wydatkowania srodkéw otrzymanych w
ramach program6éw unijnych. Wg Burmistrza Miasta udzielajac odpowiedzi na wystapienia
pokontrolne prowadzono kontrol¢ wewnetrzna polegajaca na usunigciu nieprawidtowosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 26, 279]

W dniu 10 wrzesnia 2010 r. Burmistrz Miasta wydal zarzadzenie nr 103/2010 w sprawie
okreslenia sposobu prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim w Cziuchowie i
jednostkach organizacyjnych Gminy Miejskiej oraz zasad ich koordynacji (dalej:
»zarzadzenie w sprawie kontroli wewnetrznej”).  Szczegétowa organizacja kontroli
zarzadczej okreslona byla w zataczniku do ww. zarzadzenia. W § 3 zalacznika okreslono, ze
kazdy kierownik jednostki organizacyjnej Gminy zobowiazany jest do opracowania w formie
pisemne;j i stalego uaktualniania procedur finansowych i okotofinansowych.
§ 4 ww. zalacznika stanowil, ze kontrole zarzadcza sprawowang przez Burmistrza w Urzedzie
i jednostkach organizacyjnych Gminy stanowig rowniez:

¢ kontrola instytucjonalna realizowana przez RIO oraz NIK, w sytuacji kiedy prowadzi

dziatania kontrolne na zlecenie organu wykonawczego samorzadu gminy,
e audyt wewngtrzny, w szczegolno$ci w zakresie zarzadzania ryzykiem oraz w trakcie

czynnosci doradczych,
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e kontrola finansowa sprawowana przez Skarbnika Miasta oraz gléwnych ksiggowych
jednostek organizacyjnych Gminy,
e kontrola funkcjonalna sprawowana przez osoby znajdujace si¢ na stanowiskach
kierowniczych oraz urzednikow wyznaczonych do realizacji powierzonych zadan,
e kontrola zarzadcza sprawowana przez kierownikoOw jednostek organizacyjnych
Gminy,
e kontrola wewngtrzna i zewnetrzna sprawowana przez Zastgpcg Burmistrza, Sekretarza
Miasta, Skarbnika Miasta, kierownikow komorek organizacyjnych,
e samokontrola .
Wg § 14 zalacznika w Urzedzie jest opracowany roczny plan kontroli, zatwierdzony przez
Burmistrza Miasta, obejmujacy podstawowy zakres kontroli. Zgodnie z pkt 1 § 16 zalacznika
przeprowadzone czynnosci kontrolne nalezy udokumentowa¢ w postaci protokotu
kontrolnego. W 2010 r. nie sporzadzono planu kontroli na ten rok i nie przeprowadzano
udokumentowanych kontroli.

[Dowod: akta kontroli str. 60-64]

Burmistrz Miasta wyjasnil, ze w 2010 r. nie sporzadzono planu kontroli i nie przeprowadzano
kontroli zarzadczej z uwagi na duza liczbe kontroli zewnetrznych. Wg wyjasniajacego
zaangazowanie pracownikow w kontrole bylo tak ogromne i czasochlonne, ze nie pozwolito

na przeprowadzanie kontroli zarzadcze;j.
[Dowod: akta kontroli str. 280]

Burmistrz Miasta w dniu 30 grudnia 2010 r. wydal zarzadzenie nr 160/2010 w sprawie
ustalenia systemu zarzadzania ryzykiem w Urzedzie Miejskim w Czluchowie i jednostkach
organizacyjnych Gminy Miejskiej (dalej: ,zarzadzenie w sprawie ustalenia systemu
zarzadzania ryzykiem”). Zarzadzenie to zawieralo wytyczne oraz system zarzadzania
ryzykiem, ktory obejmowat:

e okreslenie celow i zadanh, monitorowanie i oceng realizacji,

e identyfikacje ryzyka,

e analize ryzyka

e mechanizmy kontroli,

®* monitorowanie i oceng.
Ww. zarzadzenie oraz zarzadzenie w sprawie kontroli zarzadczej przyjeli do wiadomosci i

scistego stosowania kierownicy komorek organizacyjnych Urzedu, ktorzy podpisali stosowne
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o$wiadczenia, w ktorych zobowiazali si¢ takze do zapoznania z zarzadzeniem w sprawie

kontroli zarzadczej podleglych pracownikow.
[Dowod: akta kontroli str. 73 ]

W dniu 30 grudnia 2010 r. Burmistrz Miasta wydal zarzadzenie nr 159/2010 w sprawie
powolania Zespotu ds. oceny ryzyka w Urzedzie Miejskim w Czluchowie (dalej: ,,zarzadzenie
w sprawie powolania Zespotu ds. oceny ryzyka). Zatacznikiem do ww. zarzadzenia byt
,,Regulamin pracy Zespotu ds. oceny ryzyka w Urzedzie Miejskim w Czluchowie.”

[Dowod: akta kontroli str. 75-77]

Obowiazujace w 2010r. w Urzedzie regulacje wewnetrzne umozliwialy zapewnienie:
zgodnos$ci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi, skutecznosci i
efektywnosci dzialania, wiarygodno$ci sprawozdan, ochrony zasobow, efektywnosci 1
skutecznosci przeptywu informacji, zarzadzania ryzykiem.

[Dowod: akta kontroli str. 131-132]
1.2. Ustanowienie kontroli zarzadczej w jednostkach organizacyjnych Gminy.

Zarzadzenia w sprawie kontroli zarzadczej 1 w sprawie ustalenia systemu zarzadzania
ryzykiem zostaly przekazane do stosowania dyrektorom jednostek organizacyjnych Gminy.
Dyrektorzy jednostek organizacyjnych Gminy podpisali oswiadczenia o przyjeciu do
wiadomosci i $cislego przestrzegania Regulaminu sprawowania kontroli zarzadczej i
wytycznych do ustalania zasad zarzadzania ryzykiem i o zobowiazaniu si¢ do postgpowania
zgodnie z zawartymi w nich ustaleniami. W oswiadczeniach tych dyrektorzy jednostek
organizacyjnych Gminy zobowiazali si¢ do zapoznania z zarzadzeniem w sprawie kontroli
zarzadczej podlegtych im pracownikow.

[Dowod: akta kontroli str. 74]

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego poza przekazaniem do stosowania zarzadzenia w sprawie
kontroli zarzadczej i zarzadzenia w sprawie ustalenia systemu zarzadzania ryzykiem, nie
podejmowano innych dziatan zwigzanych z wdrozeniem kontroli zarzadczej w jednostkach
organizacyjnych Gminy, Burmistrz Miasta wyjasnil: Narady Burmistrza z kierownikami
Jjednostek organizacyjnych w sprawie monitorowania i realizacji zadan statutowych
organizowane sq minimum 4 razy w roku. Omawia si¢ na nich wykonanie zalecen

pokontrolnych wydanych przez Inspekcje Sanitarnq, Powiatowq Komende Panstwowej Strazy
P
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Pozarnej itp. Kontrola finansowa prowadzona jest kwartalnie o czym swiadczq skladane
sprawozdania.
[Dowod: akta kontroli str. 276, 281]

2. Wdrozenie standardow i funkcjonowanie kontroli zarzadczej.

2.1. Wdrozenie standardow kontroli zarzgdczej w Urzedzie.

Standardy kontroli zarzadczej (dalej: standardy)  okreslone zostaly w zalaczniku do
Komunikatu nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow
kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84) zwanego
dalej ,,Komunikatem”.

W czesci A Komunikatu (,Srodowisko wewnetrzne”, pkt 1) dotyczacego standardu
przestrzegania wartosci etycznych okreslono: Osoby zarzqdzajqce i pracownicy powinni by¢
Swiadomi wartosci etycznych przyjetych w jednostce i przestrzegac¢ ich przy wykonywaniu
powierzonych zadan. Osoby zarzqdzajqce powinny wspierac i promowac przestrzeganie
wartosci etycznych dajqc dobry przykiad codziennym postepowaniem i podjetymi decyzjami.

W okresie objetym kontrola nie wprowadzono regulacji wewnetrznych w zakresie ww.
standardu. Zarzadzenie nr 1/2011 w sprawie wprowadzenia w Urzedzie Miejskim w
Czluchowie Kodeksu Etyki Pracownikow zostalo wydane przez Burmistrza Miasta w dniu 3
stycznia 2011 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 79]

Burmistrz Miasta wyjasnil, ze chociaz Kodeks Etyki Pracownikow zostal wprowadzony w
styczniu 2011 r., to jednak zasady te byly przestrzegane, a zapisane byly po czesci w
Regulaminie Pracy Urzedu Miejskiego, z ktérym pracownicy zostali zapoznani.

[Dowod: akta kontroli str. 280}

W Regulaminie Pracy Urzgdu Miejskiego w Czluchowie, przyjetym zarzadzeniem
Burmistrza Miasta nr 24/2009 z dnia 31 marca 2009 r. umieszczono m.in. zapisy dotyczace

praw i obowiazkéw pracownikow.
[Dowod: akta kontroli str. 283-285]

Zgodnie ze standardem dotyczacym kompetencji zawodowych (czes¢ A Komunikatu
,Srodowisko wewnetrzne”, pkt 4) nalezy zadbac, aby osoby zarzqdzajqce i pracownicy
posiadali wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie pozwalajqce skutecznie i efektywnie wypetni¢

powierzone zadania.
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Sposrod pracownikow Urzedu Skarbnik Miasta zostata przeszkolona w zakresie zarzadzania
ryzykiem, ktora legitymowala si¢ certyfikatem ukonczenia szkolenia Kontrola zarzqdcza w
Jednostkach sektora finansow publicznych w swietle nowej ustawy o finansach publicznych i
<<standardow kontroli zarzqdczej>> Ministerstwa Finanséw. Zmiany w zakresie audytu
wewnetrznego i kontroli 5% w dniu 23 lutego 2010 1.

[Dowod: akta kontroli str. 128]

Poza Skarbnikiem Miasta pracownicy Urzedu w 2010 r. nie zostali przeszkoleni w zakresie

kontroli zarzadcze;j.

Pracownik zajmujacy si¢ zamowieniami publicznymi w Urzedzie legitymowat si¢ dyplomem
ukonczenia w 2006 r. Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy na kierunku inzynierii
srodowiska oraz dyplomem ukonczenia w 2008 r. Uniwersytetu Techniczno-Przyrodniczego
w Bydgoszczy na tym samym kierunku.  Pracownik ten byl takze absolwentem studiow
podyplomowych na tej uczelni w zakresie zarzadzania projektami i ich ewaluacji oraz
uczestniczyl w nastgpujacych szkoleniach z zakresu zamoéwien publicznych:
e 2008r. - ,Nowelizacja ustawy Prawo zamowien publicznych w 2008 r. — zmiany od
15 wrzesnia 2008 r.”,
e 2010r. - ,Prawo zamoéwien publicznych”.
[Dowod: akta kontroli str. 126-127, 299-300]

Burmistrz Miasta wyjasnil, ze na 2011 r. zaplanowano kolejne szkolenia pracownikéw w

zakresie kontroli zarzadcze;.
[Dowdd: akta kontroli str. 281]

Poszczegolne standardy w zakresie zarzadzania ryzykiem (cze¢$¢ B Komunikatu ,,Cele i
zarzadzanie ryzykiem”, pkt 7, 8, 9) stanowily:
e identyfikacja ryzyka - nie rzadziej niz raz w roku nalezy dokonac identyfikacji ryzyka
w odhniesieniu do celow i zadan.
e  analiza ryzyka - zidentyfikowane ryzyka nalezy poddac analizie majqcej na celu
Okreslenie prawdopodobienstwa wystqpienia danego ryzyka i mozliwych jego skutkow,
e reakcja na ryzyko - w stosunku do kazdego istotnego ryzyka powinno si¢ okresli¢
rodzaj reakcji (tolerowanie, przeniesienie, wycofanie sig).
Ww. standardy uwzglednione byly w zarzadzeniu w sprawie ustalenia systemu zarzadzania

ryzykiem oraz w zarzadzeniu w sprawie powolania Zespotu ds. oceny ryzyka. Poza
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przyjeciem ww. zarzadzen nie podj¢to w Urzedzie innych udokumentowanych dziatan w

zakresie zarzadzania ryzykiem.
[Dowad: akta kontroli str. 68-72, 75-77]

Burmistrz Miasta wyjasnit: Pomimo nie sformalizowania procedur w zakresie zarzqdzania
ryzykiem ocena taka byla prowadzona na merytorycznych stanowiskach. Wynika z zakreséw
obowiqzkow, np. kontrola przebiegu inwestycji, realizacji wszystkich uméw w tym projektow

unijnych, sporzqdzanie sprawozdawczosci.
[Dowod: akta kontroli str. 280]

Wg standardu dotyczacego dokumentowania systemu kontroli zarzadczej (czgs¢ C
Komunikatu ,Mechanizmy kontrolne”, pkt 10) dokumentacj¢ systemu kontroli zarzadcze)
stanowia procedury wewngtrzne, instrukcje, wytyczne, dokumenty okreslajace zakres
obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnosci i inne dokumenty wewngtrzne. Zgodnie z ww.
standardem dokumentacja powinna by¢ spojna i dostepna dla wszystkich osob, dla ktorych

jest niezbedna.

Ww. standard uwzgledniony byt w zalaczniku do zarzadzenia w sprawie kontroli zarzadcze;j,
w zarzadzeniu w sprawie ustalenia systemu zarzadzania ryzykiem i zarzadzeniu w sprawie
powotlanta Zespolu ds. oceny ryzyka. Po przyjeciu ww. zarzadzen nie dokonano stosownych

zmian w Regulaminie Organizacyjnym.

Burmistrz Miasta wyjasnil, ze nie dokonano zmian w Regulaminie Organizacyjnym,
poniewaz zarzadzenia zwigzane z kontrolg zarzadcza i zarzadzaniem ryzykiem zostaly
przyjete w II polroczu 2010 r. i ze zamierza dokona¢ zmian i przedstawic jednolity tekst
Regulaminu Organizacyjnego, uwzgledniajacy m.in. zmiany wynikajace z nowej instrukcji

kancelaryjne;j.
[Dowod: akta kontroli str. 280]

W 2010 r. nie realizowano zadan okreslonych w zarzadzeniu w sprawie kontroli zarzadczej —

nie sporzadzono planu kontroli i nie przeprowadzano udokumentowanych kontroli.
Wyjasnienia Burmistrza Miasta umieszczono na str. 3i4 niniejszego protokotu.
[Dowod: akta kontroli str. 279, 280]

Zgodnie ze standardem dotyczacym delegowania uprawnien (cze$¢ A Komunikatu
»Srodowisko wewnetrzne”, pkt 4)  Nalezy precyzyjnie okresli¢ zakres uprawnien

delegowanych poszczegolnym osobom zarzqdzajqcym lub pracownikom, a ich zakres
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powinien by¢ odpowiedni do wagi podejmowanych decyzji, stopnia skomplikowania i ryzyka z

nim zwiqzanego.

Zadania z zakresu kontroli zarzadczej przypisane byly poszczegoélnym pracownikom w
zalaczniku do zarzadzenia w sprawie kontroli zarzadczej, w zarzadzeniu w sprawie ustalenia
systemu zarzadzania ryzykiem oraz w zarzadzeniu w sprawie powolania Zespohu ds. oceny
ryzyka.
Zadan tych nie przypisano pracownikom w zakresach obowiazkow.

[Dowod: akta kontroli str. 60-72, 75-77, 85-125]

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze w biezacym roku zostanie opracowany jednolity tekst
Regulaminu Organizacyjnego oraz nowe zakresy obowiazkéw dla poszczegdinych
pracownikOw uwzgledniajace zadania referatow i obowiazki wynikajace z organizacji

kontroli zarzadczej w Urzedzie i jednostkach organizacyjnych Gminy.
[Dowod: akta kontroli str. 280]

Koordynacja kontroli zarzadczej w zarzadzeniu w sprawie kontroli zarzadczej przypisana
zostala w zakresie spraw finansowych Skarbnikowi Miasta, w pozostatych sprawach
Sekretarzowi Miasta, ktoremu tez powierzono bezposredni nadzér nad stanem kontroli

zarzadczej w jednostkach organizacyjnych Gminy.
[Dowod: akta kontroli str. 62]

Zgodnie ze standardem dotyczacym monitorowania systemu kontroli zarzadczej (cz¢s¢ E
Komunikatu ,Monitorowanie i1 ocena”, pkt 19”) Nalezy monitorowac¢ skutecznosé
poszczegolnych elementow kontroli  zarzqdczej, co wumozliwi bieiqce rozwiqzywanie

zidentyfikowanych problemow.

W 2010 r. nie prowadzono w Urzedzie udokumentowanych dziatan w zakresie monitoringu

systemu kontroli zarzadczej.

Burmistrz Miasta wyjasnil: Cotygodniowe narady z kierownictwem Urzedu (Burmistrza z
Kierownikami Referatow) polegaja na przekazywaniu informacji przez kierownikow
referatow postepu dziatan, a w przypadku wystqpienia probleméw wypracowaniu wspdlnie z
zespolem metod zaradczych. Co prawda brak dokumentow potwierdzajqcych ten fakt, sq
swiadkowie. Od dnia dzisiejszego wprowadzone zostanie dokumentowanie narad w formie
pisemnej.

[Dowod: akta kontroli str. 280]
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Zgodnie ze standardem dotyczacym samooceny (cz¢s¢ E Komunikatu ,Monitorowanie i
ocena”, pkt 20”) Zaleca si¢ przeprowadzenie co najmniej raz w roku samooceny systemu
kontroli zarzqdczej przez osoby zarzqdzajgce i pracownikow jednostki. Samoocena powinna
by¢ ujeta w ramy procesu odrebnego od biezqcej dzialalnosci i udokumentowana.

W zarzadzeniu w sprawie ustalenia systemu zarzadzania ryzykiem okreslono, ze przynajmnie;j
raz w roku nalezy przeprowadza¢ samoocen¢ systemu kontroli zarzadczej przez osoby
zarzadzajace, tj. kierownikow komorek organizacyjnych Urzedu oraz dyrektorow jednostek

organizacyjnych Gminy.

W 2010 r. nie przeprowadzono w Urzedzie udokumentowanej samooceny systemu kontroli
wewnetrzne;.
W wyjasnieniach Burmistrz Miasta przytoczyt tres¢ wyjasnieft podana na str. 9 niniejszego
protokotu.

[Dowod: akta kontroli str. 72, 280]

W dniu 24 stycznia 2011 r. Burmistrz Miasta wydat zarzadzenie nr 8/2011 w sprawie wzoru
o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej. Zalacznikiem do ww. zarzadzenia byt wzor
oswiadczenia za dany rok. Os$wiadczenie to dotyczylo zarowno Urzedu jak i jednostek

organizacyjnych Gminy.
[Dowdd: akta kontroli str. 81-84]

Wg standardu dotyczacego audytu wewnetrznego (czes¢é E Komunikatu ,, Monitorowanie i
ocena”, pkt 21) W przypadkach i na warunkach okreslonych w ustawie audytor wewnetrzny
prowadzi obiektywnq i niezaleznq ocene kontroli zarzqdcze;j.

W 2010 r. w Urzedzie nie byl prowadzony audyt wewnetrzny. Wyjasnienia umieszczone sg

na str. 25126 niniejszego protokoty
[Dowod: akta kontroli str. 282]
2.2. Wdrozenie standardéw kontroli zarzadczej w jednostkach organizacyjnych Gminy.

Dyrektorzy jednostek organizacyjnych Gminy udzieli nastgpujacych informacji w trybie art.
29 pkt 2 lit. fustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r.
Nr 231, poz. 1701), zwane;j dalej: ,,ustawa o NIK” (informacje zlozyli dyrektorzy wszystkich

8 jednostek organizacyjnych):

e 7 dyrektoréw poinformowalo, ze pracownicy mieli dostep (otrzymali propozycje) do
szkolen w zakresie kontroli zarzadczej oraz standardéw kontroli zarzadczej,
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7 dyrektorow  poinformowalo, ze kierownictwo jednostki (lub wyznaczeni
pracownicy) brato udzial w szkoleniach z zakresu kontroli zarzadczej,

e 3 dyrektorzy poinformowali, ze kierownictwo jednostki (lub wyznaczeni pracownicy)
bralo udziat w specjalistycznych szkoleniach poswigconych zarzadzaniu ryzykiem,

e 3 dyrektorzy poinformowali, ze kierownictwo jednostki (lub wyznaczeni pracownicy)
bralo udzial w specjalistycznych szkoleniach poswigconych dokonywaniu oceny
(samooceny kontroli zarzadczej),

e wszyscy dyrektorzy poinformowali, ze pracownicy jednostki zostali zapoznami w
udokumentowany sposéb z problematyka kontroli zarzadczej oraz standardami
kontroli zarzadczej,

e 7 dyrektorow poinformowalo, ze zadania w zakresie kontroli zarzadczej oraz
zarzadzania ryzykiem zostaly na pismie przypisane konkretnym pracownikom,

e wszyscy dyrektorzy poinformowali, ze w jednostce istnieje udokumentowany system
kontroli zarzadczej obejmujacy m.in.: zgodnos¢ dziatalnosci z przepisami prawa oraz
procedurami wewnetrznymi, skutecznosci i1 efektywnosci dziatania, wiarygodnosci
sprawozdan, ochrony zasobOw, przestrzegania i promowania zasad etycznego
postepowania, efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji,

e 7 dyrektoréw poinformowalo, ze w ich jednostce istnieje udokumentowany system
kontroli zarzadczej obejmujacy zarzadzanie ryzykiem,

e 7 dyrektorow poinformowalo, ze w jednostce prowadzi si¢ biezace, udokumentowane
monitorowanie systemu kontroli zarzadczej oraz zarzadzania ryzykiem,

e 6 dyrektorow poinformowalo, ze jednostka dokonywata samooceny systemu kontroli

zarzadczej oraz zarzadzania ryzykiem.

[Dowod: akta kontroli str. 239-261]

Wg wyjasnien Sekretarza Miasta udzielonych na podstawie analizy dokumentacji
prowadzonych przez jednostki organizacyjne Gminy:
e tylko w jednej jednostce byt dokument potwierdzajacy udzial w szkoleniu z zakresu
kontroli zarzadczej w 2010r. (w 5 jednostkach byly dokumenty potwierdzajace
udziat w szkoleniu w 2011 r.),
e w zadnej jednostce nie bylo dokumentu potwierdzajacego udziat w szkoleniu w
zakresie zarzadzania ryzykiem w 2010 .,
e w zadnej jednostce nie bylo dokumentu potwierdzajacego udzial w szkoleniu w

zakresie dokonywania samooceny kontroli zarzadczej w 2010 1.,
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e we wszystkich jednostkach byly dokumenty potwierdzajacych zapoznanie w 2010 1.
pracownikéw z problematyka kontroli zarzadczej oraz standardami kontroli
zarzadczej (podpisy pracownikow o przyjeciu do wiadomosci i stosowania zarzadzen
dyrektorow w sprawie zasad kontroli zarzadcze;),

e w zadnej jednostce nie bylo dokumentéw potwierdzajacych przypisanie zadan z
zakresu kontroli zarzadczej i zarzadzani ryzykiem pracownikom w zakresach
czynnosci,

e w 4 jednostkach byly dokumenty potwierdzajace przypisanie zadan w zakresie
kontroli zarzadczej i zarzadzania ryzykiem w zarzadzeniach dyrektorow, zadania te
byly przypisane do kierownikoéw dziatow i zespoléw osob,

e w 7 jednostkach znajdowaly si¢ dokumenty systemu kontroli zarzadczej dotyczace
zapewnienie zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi,

e w 2 jednostkach znajdowaly si¢ dokumenty systemu kontroli zarzadczej dotyczace
zapewnienia skutecznosci 1 efektywnosci dziatan,

e w 3 jednostkach znajdowaly si¢ dokumenty systemu kontroli zarzadczej dotyczace
zapewnienia wiarygodnosci sprawozdan,

e w 3 jednostkach znajdowaly si¢ dokumenty systemu kontroli zarzadczej dotyczace
zapewnienia ochrony zasobow,

e w 2 jednostkach znajdowaly si¢ dokumenty systemu kontroli zarzadczej dotyczace
zapewnienia efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji,

e w 7 jednostkach znajdowaly si¢ dokumenty systemu kontroli zarzadczej dotyczace
zapewnienia zarzadzania ryzykiem,

e we wszystkich jednostkach byly dokumenty dotyczace przestrzegania i promowania
zasad etycznego post¢gpowania (przyj¢te byly kodeksy etyki pracownikow),

e w zadnej z jednostek nie bylo dokumentéw potwierdzajacych monitorowanie
systemu kontroli zarzadczej,

e w 4 jednostkach byly dokumenty potwierdzajace, ze w 2010 r. byta dokonywana
samoocena kontroli zarzadczej oraz zarzadzania ryzykiem, zastosowano metode
ankietowa,

e w 2 jednostkach znajdowaly si¢ dokumenty potwierdzajace przeprowadzenie
analizy ryzyka 2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 305-313, 316-317]
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Burmistrz Miasta odpowiadajac na pytanie, dlaczego nie zobowiazat dyrektoréw jednostek
organizacyjnych Gminy do wdrazania standardéw kontroli zarzadczej wyjasnit: Przekazujqc
zarzqdzenie w sprawie okreslenia sposobu prowadzenia kontroli zarzqdczej w Urzedzie
Miejskim w Czluchowie i jednostkach organizacyjnych Gminy Miejskiej oraz zasad jej
koordynacji zobowiqzano dyrektorow podleglych jednostek do wprowadzenia standardow

kontroli wewnetrznej.
[Dowod: akta kontroli str. 276, 281]

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie monitorowano procesu wdrazania standardéw
kontroli wewnetrznej w gminnych jednostkach organizacyjnych, Burmistrz Miasta wyjasnit,

ze proces ten zaplanowano na 2011 r.

[Dowod: akta kontroli str. 276, 281]
3. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej.
3.1. Opis kontroli zarzadczej dla procesu zaméwien publicznych.

Kontrol¢ funkcjonowania mechanizméw kontroli przeprowadzono na przyktadzie 10
wybranych postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego, w wyniku ktorych zawarto
umowy o facznej wartosci 2.115.644,14 zt. Wg rejestru zamowien publicznych z 2010
tacznie w 2010 r. udzielono 18 zamoéwien publicznych na taczng kwote 5.376.733,28 zi.

[Dowadd: akta kontroli str. 133-152, 166-167]

W  okresie objetym kontrola obowiazywalo zarzadzenie Burmistrza Miasta nr 145/2009 w
sprawie powotania Komisji Przetargowej. Zarzadzeniem tym powotano Komisje Przetargowa
(dalej: ,,Komisja™) do przygotowania i przeprowadzenia postepowan o zamowienia publiczne
w celu wyboru najkorzystniejszej oferty na roboty budowlane, dostawy i ustugi dla Gminy
Miejskiej Cztuchow na okres od 4 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. w sktadzie 12 oséb.
W ww. zarzadzeniu wskazano, ze dla poszczegolnych zadan na biezaco Burmistrz Miasta
wyznaczy Przewodniczacego 1 dwoch do trzech cztonkow Komisji. Zatacznikiem do ww.
zarzadzenia byt Regulamin Pracy Komisji Przetargowej (dalej: ,,Regulamin).

[Dowod: akta kontroli str. 53-59]

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759), zwanej dalej: ,,ustawa pzp”, postgpowanie o udzielenia zamOwienia prowadzi si¢ z

zachowaniem formy pisemne;.
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Wg Regulaminu Przewodniczacego i Cztonkoéw Komisji sposrod osob wykazanych w ww.
zarzadzeniu, powoluje Burmistrz Miasta na podstawie decyzji pisemnej lub ustnej. W
badanych 10 postgpowaniach brak bylo pisemnej decyzji Burmistrza Miasta o skladzie

osobowym Komisji, podejmowana byla decyzja ustna.

Burmistrz Miasta wyjasnit: Do progow unijnych  komisja trakiowana jest jako
<<swiadkowie postepowania>>, zgodnie z zasadq przejrzystosci postepowania. W zwiqzku z
tym nie zachowano formy pisemnej co zostanie naprawione przy nastepnie prowadzonych
postepowaniach.

[Dowod: akta kontroli str. 54, 133-152, 281]

W Regulaminie byly wyszczegélnione zadania Przewodniczacego Komisji, Czlonka oraz

Sekretarza. W badanych postgpowaniach nie byl wyznaczany Sekretarz Komisji.

Burmistrz Miasta wyjasnil, ze od nowych prowadzonych postgpowan zadania Czlonkow
Komisji uczestniczacych w danym postgpowaniu beda przydzielane pisemnie kazdemu z

osobna.
[Dowod: akta kontroli str. 55-56, 133-152, 281]

W zarzadzeniu Burmistrza Miasta w sprawie wprowadzenia procedur kontroli finansowej w
Urzedzie Miejskim w Czluchowie z 2008 r. okre§lono, ze zamowien publicznych o wartosci
nieprzekraczajacej réwnowartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy pzp (14.000 euro) udziela
si¢ po przeprowadzeniu analizy rynku i wyborze najkorzystniejszej z dostepnych ofert.

W Urz¢dzie nie zostaly opracowane procedury dotyczace udzielania zaméwien publicznych

o wartosci ponizej 14.000 euro.
[Dowod: akta kontroli str. 50]

Burmistrz Miasta wyjasnil, ze w zakresie udzielania zaméwien publicznych ponizej 14.000

euro stosuje si¢ przepisy art. 44 ustawy o finansach publicznych.
[Dowdd: akta kontroli str. 281}
3.2. Dzialania kontrolne w procesie zamoéwien publicznych.

Sposrod  pracownikow Urzedu, tylko jednej osobie przydzielone byly w zakresie
obowiazkow, czynnosci i odpowiedzialnosci stuzbowej zadania z zakresu udzielania
zamOwiefi publicznych — podinspektorowi (od 3 stycznia 2011r.  inspektorowi ) ds.

inwestycji. W zakresie obowigzkéw podpisanym w dniu 18 lipca 2008 r. , wérdéd 16 zadan
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ujeto prowadzenie postgpowan przetargowych dla inwestycji miejskich — obstuga
merytoryczna, nadzorowanie prac komisji przetargowej powolanej przez Burmistrza Miasta,
konsultowanie procedur zgodnie z ustawq Prawo Zamowien Publicznych. (W  zakresie
obowigzkéw podpisanym w dniu 3 stycznia 2011 r. zastosowano tylko ogélny zapis:
prowadzenia spraw zwiqzanych z zamowieniami publicznymi.) Pracownik ten w okresie od 6
maja do 6 pazdziernika 2010 r. przebywat na urlopie macierzynskim, sposréd badanych

postepowan brat udziat w 3 postgpowaniach o zamowienie publiczne.
[Dowod: akta kontroli str. 86-92, 133-152]

Burmistrz Miasta wyjasnit: Zadania z zakresu zamowien publicznych prowadzone sq w
Jednym referacie, pracownicy referatu wspolpracujq ze sobq. Zakresy obowiqzkow
uczestniczqcych w  postepowaniach przetargowych zostanq uszczegolowione po
wprowadzeniu nowego Regulaminu Organizacyjnego.

[Dowad: akta kontroli str. 281]

W Regulaminie Organizacyjnym, procedurach wewnetrznych, zakresach obowigzkow nie
zostaly rozdzielone zadania w zakresie przygotowania, przebiegu postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, nadzoru nad realizacja oraz odbioru przedmiotu zaméwienia w

sposob eliminujacy kompetencje w jednym reku.
W wyjasnieniu Burmistrz Miasta przytoczyt tre§¢ podang w poprzednim wyjasnieniu.
[Dowod: akta kontroli str. 6-39, 86-125, 281]

Sposréd oséb uczestniczacych w pracach Komisji w badanych postepowaniach 3 osoby byly
przeszkolone w zakresie udzielania zamowien publicznych (w 2007, 2008 i 2010 r.) , sposréd
nich jedna osoba dodatkowo podwyzszata kwalifikacje poprzez udzial w studiach
podyplomowych. Spos$rod pozostatych pracownikow Urzedu jeszcze 3 osoby uczestniczyly
w szkoleniach z zakresu zamoéwien publicznych w 2009 i 2010r. W badanych
postgpowaniach 3 osoby biorace w nich udzial byly merytorycznie przygotowane do
realizacji zamOwien (posiadaly odpowiednie wyksztalcenie, dwie osoby posiadaty

uprawnienia budowlane).
[Dowdd: akta kontroli str. 126-127]

W okresie objetym kontrola obowigzywaty w Urzedzie procedury kontroli finansowej
przyjete zarzadzeniem nr 16/2008 Burmistrza Miasta z dnia 1 marca 2008 r. w sprawie

wprowadzenia procedur  kontroli finansowej w Urzedzie Miejskim w Czluchowie.
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Zatacznikiem do ww. procedur byt wniosek w sprawie zaangazowania $srodkéw budzetowych
zawierajacy m.in. akceptacj¢ pod wzgledem finansowym. Zawarto w nim zapis, ze
zobowigzanie wynikajace z wnioskowanego wydatku mieszcza si¢ w planie finansowym i
harmonogramie wydatkow. = We wszystkich badanych postgpowaniach wnioski o
zaangazowanie $rodkow budzetowych miescity si¢ w planie finansowym i harmonogramie

wydatkow.
[Dowod: akta kontroli str. 40-52, 133-152]

Na wzorach wniosku o zaangazowanie $rodkéw budzetowych zawarto podpis pracownika
merytorycznego skladajacego wniosek, nie uj¢to jego weryfikacji pod wzgledem
merytorycznym. W badanych postgpowaniach na ww. wnioskach brak bylo potwierdzenia

weryfikacji pod wzgledem merytorycznym.
[Dowod: akta kontroli str. 52, 133-152]

Burmistrz Miasta wyjasnit: Wzor wniosku o zaangazowanie zostanie uzupeiniony o dopisanie
osoby  dokonujqcej  weryfikacji <<Zweryfikowat>>.  QObowiqzkiem pracownika
przygotowujqcego przetarg jest skontrolowanie czy zadanie znajduje si¢ w uchwale
budzetowej i jaka zostala zapisana kwota na jego realizacje. Ponadto przed ogloszeniem
przetargu pracownik merytoryczny potwierdza w Referacie Finansowym, ze budzet miasta
posiada niezbedne srodki.

[Dowod: akta kontroli str. 281]

W badanych postgpowaniach wnioski o zaangazowanie $rodkow budzetowych byty

zatwierdzone przez osoby do tego upowaznione.
[Dowod: akta kontroli str. 133-152 ]

Na dokumentach dotyczace badanych postgpowan (Specyfikacjach Istotnych Warunkéw
Zamowienia, ustaleniach wartosci zamowienia) brak bylo potwierdzenia, ze zostaly one

zweryfikowane przez inna, niz przygotowujaca je osoba.
[Dowdd: akta kontroli str. 133-152, 173-186, 191-196, 204-207, 212-222]

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze weryfikacja dokumentacji dotyczacej przygotowania
postepowan byla prowadzona ale bez zasady pisemnosci i ze od nastgpnego postepowania

wymog ten bedzie spetniony.

[Dowdd: akta kontroli str. 282]
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W badanych postgpowaniach ich wynik zostal zatwierdzony przez Burmistrza Miasta lub

0sobg przez niego upowazniona.
[Dowdd: akta kontroli str. 133-152 ]

Zadania ujete w badanych postgpowania byly nadzorowane i terminowo realizowane. 9
zadan zostalo zrealizowanych w terminach zgodnych z zawartymi umowami, termin realizacji

jednego zadania zostal przesunigty po zawarciu aneksu w trybie art. 144 ust. 1 ustawy pzp.
[Dowdd: akta kontroli str. 133-152, 189, 197, 209,212-222]

Odpowiadajac na pytanie, dlaczego nie opracowano procedur udzielania zamowien
publicznych obejmujacych caly proces od przygotowania postgpowania do realizacji
zamOwienia a takze planowanie i realizacje planu, Burmistrz Miasta wyjasnil: Nie
sformalizowano procedur udzielania zamowien publicznych, gdyz kierujemy sie¢ przepisami
okreslonymi w ustawie Prawo Zamowien Publicznych. Planem jest budzet Gminy Miejskiej na
dany rok.

[Dowod: akta kontroli str. 276, 281]
3.3. Przestrzeganie przepiséw ustawy pzp i sposéb realizacji zamoéwien publicznych.

Badaniem bezposrednim w zakresie zgodnosci z przepisami ustawy pzp objeto 5 wybranych
postepowan. W wyniku badania stwierdzono, ze:

¢ zamawiajacy sporzadzit roczne sprawozdanie o udzielonych zamowieniach zgodnie z
art. 98 ustawy pzp,

e we wszystkich badanych postepowaniach powolana byla Komisja Przetargowa
zgodnie z art. 19-21 ustawy pzp, brak bylo jednak pisemnej decyzji Burmistrza
Miasta o powolaniu Przewodniczacego i Czlonkow do kazdego z badanych
postgpowan,

e we wszystkich badanych postgpowaniach Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: ,,SIWZ”) zawierala elementy okreslone w art. 36 ustawy pzp,

e w badanych postepowaniach nie modyfikowano SIWZ,

e wszystkie badane postgpowania prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego,

e we wszystkich badanych postgpowaniach ogloszenia o zamdéwieniu spelniaty
wymogi dla trybu przetargu nieograniczonego,

e we wszystkich badanych postepowaniach ztozone oferty spelnialy wymogi okreslone
w SIWZ,
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e w badanych postgpowaniach brak bylo przestanek do wykluczenia wykonawcow z
powodéw okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy pzp,

e we wszystkich badanych postgpowaniach zamawiajacy zadal wniesienia wadium
zgodnie z art. 45 ustawy pzp,

e we wszystkich badanych postgpowaniach wadia zostaly wniesione przed uptywem
terminu sktadama ofert,

e we wszystkich badanych postgpowaniach wybor najkorzystniejszej oferty dokonany
zostat na podstawie kryteriow oceny okreslonych w SIWZ (ceny), zgodnie z art. 91
ustawy pzp,

e w badanych postgpowaniach brak bylo przestanek do odrzucenia oferty, okreslonych
w art. 89 ustawy pzp,

e w badanych postepowaniach nie zaistnialy okolicznosci powodujace uniewaznienie
postgpowania okreslone w art. 93 ustawy pzp,

e wszystkie badane postgpowania byly udokumentowane zgodnie z art. 96 ustawy
pzp,

e we wszystkich badanych postgpowaniach wykonawcy zostali poinformowani o
wyborze najkorzystniejszej oferty zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy pzp,

¢ w badanych postgpowaniach nie zostaly ztozone odwolania,

e w badanych postgpowaniach nie dokonywano zmian w umowy o zamoOwienie
publiczne,

e we wszystkich badanych postgpowaniach zamawiajacy zawarl umowe w sprawie
zamOwienia w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 ustawy pzp,

e we wszystkich badanych postgpowaniach tresC zawartej umowy z wybranym
wykonawcg byta zgodna ze zlozong przez niego oferta.

[Dowdd: akta kontroli str. 153-162]

W wyniku badania zaméwienia: ,,Przebudowa drogi dojazdowej do cmentarza komunalnego
od ul. Sienkiewicza” stwierdzono, ze sporzadzony zostal protokot koniecznosci, w ktorym
ustalono, ze do doprowadzenia obiektu do pelnej uzywalnosci technicznej nalezy:

e wyrdwnanie istniejqcej podbudowy mieszanka mineralno-asfaltowq gr. 4 cm :z

whudowaniem mechanicznym ( 01 t/m’- 349,20),

o wykonanie przepustu drogowego z rur betonowych Vipro o srednicy 30.

Koszt ww. robot zostat wyceniony na kwote 25.735,99 zt (brutto).
[Dowdd: akta kontroli str. 187-188]
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Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej
reki dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot zamoéwien dodatkowych nieobjgtych
zamOwieniem podstawowym i nieprzekraczajacym tacznie 50% wartosci realizowanego
zamoOwienia niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktorych wykonanie stalo si¢
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej weczesniej do przewidzenia, jezeli:
a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego od
zamOwienia podstawowego wymagaloby poniesienia niewspétmiernych kosztow lub
b) wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia

dodatkowego.

Warto§¢ umowy na wykonanie ww. zamoOwienia (nr 14/10 z dnia 30 sierpnia 2010 r.)
wynosita 673.984,09 zt (brutto). Umowa dodatkowa zostata zawarta w dniu 17 pazdziernika
2010 r. na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, jej wartos¢ wynosita 25.735,99 zt
(brutto). Zgodnie z ww. umowa wykonawca byl zobowiazany do wykonania robot
budowlanych polegajqcych na wykonaniu m.in. przepustu drogowego z rur betonowych Vipro
o srednicy 30 oraz wyréwnaniu istniejqcej podbudowy mieszankq mineralno-asfaltowq gr. 4
cm z wbudowaniem mechanicznym.

[Dowod: akta kontroli str. 173-186]

Inspektor ds. inwestycji (do 31 grudnia 2010r. Kierownik Referatu Infrastruktury
Komunainej), odpowiadajac na pytanie o przyczyny uznania robot wskazanych umowie
dodatkowej za konieczne do wykonania na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia wyjasnil:

e Wyrownanie istniejqcej podbudowy mieszankq mineralno-asfaltowq:
Po wykonaniu przylqcza wodno-kanalizacyjnego, celem zamawiajqcego bylo uzyskanie na
powierzchni przekopu konstrukcji warstw bitumicznych gr. 10 cm. Z u wagi na to, ze
nawierzchnia byla nieréwna i zalozono w projekcie sredniq gr. warstwy wyréwnawczej gr. 3
cm oraz warstwy scieralnej gr. 3 cm, zwigkszono ilos¢ wyrownania tylko na powierzchni
przekopu o 4 cm, aby by¢ pewnym, ze grubos¢ warstw bitumicznych bedzie wynosita 10 cm,
co jest zgodne z Rozporzqdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej dnia 2 marca
1999 r. (Dz. U. z dnia 14 maja 1999 r. ) w sprawie warunkow jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (konstrukcje nawierzchni jezdni KRI na podbudowie z
kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie gr. 15 cm, warstwy bitumicznej gr. 10 cm.)

e  Wykonanie przepustu drogowego:



W pierwotnym zalozeniu réw odwadniajqcy droge miat pozosta¢ rozdzielony wjazdem na
teren dzialek 62/25 oraz dzialek 62/5. Jednakie po przeanalizowaniu spadkéw jezdni i
sposobu odwodnienia drogi (obserwacja sposobu splywu wod opadowych i jej ilosci w
naturze, w trakcie realizacji inwestycji) stwierdzono, ze konieczne jest wykonanie przepustu
pod zjazdem indywidualnym, aby w przyszlosci moina bylo dokonaé podiqczenia cieku
wodnego z rowu odwadniajqcego do kanalizacji deszczowej, ktora powstanie w ciqgu drogi
kat. Powiatowej t.j. w ul. Sienkiewicza.

[Dowéd: akta kontroli str. 264]

W wyniku badania zaméwienia: Opracowanie dokumentacji projektowej — przebudowa ul.
Jerzego z Dabrowy w Cziuchowie od ul. Sienkiewicza do Al. Jana Pawla Il stwierdzono, ze w
umowie zawartej z wykonawca w dniu 30 kwietnia 2010 r. (nr 09/2010) na kwote¢ 28.060 zt
(brutto) zawarto zapis: Podstawq do wystawienia faktury czesciowej bedzie protokot zdawczo-
odbiorczy dokumentacji podpisany przez obie strony oraz do faktury koncowej uzyskane
pozwolenie na budowe (§ 3 pkt 4 umowy). Zgodnie z ww. umowa dokumentacj¢ projektowa
nalezalo dostarczy¢ zamawiajacemu w terminie do dnia 16 lipca 2010 r.

[Dowod: akta kontroli str. 193-196]

Dokumentacja projektowa zostata dostarczona zamawiajacemu w dniu 16 lipca 2010 1.
Sporzadzony zostal protokot zdawczo-odbiorczy, okreslajacy przedmiot odbioru:
¢ projekt budowlano-wykonawczy,
e przedmiary robot i kosztorysy inwestorskie branzy drogowe), sanitarnej, elektrycznej
1 telekomunikacyjnej,
e specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
e calos¢ dokumentacji w wersji numerycznej na ptycie CD.

[Dowdd: akta kontroli str. 197]

W dniu 10 sierpnia 2010 r. Urzad upowaznil projektanta realizujacego ww. zadanie
projektowe do reprezentowania Inwestora Gminy Miejskiej Cztuchow w zakresie niezbednym
do opracowania dokumentacji teletechnicznej dla sieci kolidujacych z przebudowa ulicy
Jerzego z Dabrowy w Czluchowie. W dniu tym Telekomunikacja Polska okreslita wytyczne
techniczne - przebudowa urzadzen telekomunikacyjnych kolidujacych z przebudowa ulicy

Sienkiewicza w Czluchowie.

[Dowdd: akta kontroli str. 287-291]
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Pismem z dnia 21 wrze$nia 2010 r. Dyrektor Oddziatu Generainej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad w Gdansku wezwat Urzad do uzupelnienia wniosku dotyczacego uzgodnienia
projektu budowlanego Przebudowy ul. Jerzego z Dabrowy wraz z remontem kanalizacji

deszczowej w Cziuchowie.
[Dowod: akta kontroli str. 198]

Uzupelnienie ww. wniosku nastapito pismem z dnia 29 wrzesnia 2010 r. Zalacznikiem do

pisma bylo wyliczenie powierzchni zlewni przez projektanta zadania.
[Dowod: akta kontroli str. 292-294]

Inspektor ds. inwestycji odpowiadajac na pytanie, dlaczego podpisano protokét zdawczo-
odbiorczy dotyczacy ww. dokumentacji projektowej, skoro byta ona niekompletna, wyjasnit:
Poniewaz inwestor wystepowal z projektem o dofinansowanie z Narodowego Programu
Budowy Drdég Lokalnych i konieczne bylo posiadanie dokumentacji technicznej, aby wypelnic
niezbedne wnioski do w/w programu, przyjeto dokumentacje¢ protokotem z dnia 16 lipca
2010 r., otrzymujqc zapewnienie projektanta, ze uzupeini wymagane prawem uzgodnienia. Z
tego wzgledu tez rozliczenia dokonano dopiero 17.12.2010r.

[Dowad: akta kontroli str. 262, 265]

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego w podpisanym protokole zdawczo-odbiorczym nie
ujawniono faktu braku kompletu dokumentow (niezbednych uzgodnien) Inspektor ds.
inwestycji wyjasnil, ze sprawe uzupelnien w projekcie ustalono ustnie z wykonawca, ktory
zobowiazal si¢ do jak najszybszego uzupelnienia pod rygorem nie przyjecia faktury przez

Zamawiajacego.
[Dowod: akta kontroli str. 303-304]

W dniu 16 wrze$nia 2010 r. dokonano do Starostwa Powiatowego w Czluchowie zgloszenia
robot budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe dotyczacego przebudowy ulicy
Jerzego z Dabrowy wraz z remontem kanalizacji deszczowe;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 203]

W odpowiedzi na pytania, dlaczego do tej pory nie uzyskano pozwolenia na budowe
wymaganego w umowie z wykonawca oraz dlaczego dokonano zgloszenia rob6t w trybie art.
29 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze
zm.). Inspektor ds. inwestycji wyjasnit: W zwiqzku z tym, ze projektowany zakres nie
wychodzit poza pas drogowy, wystarczajqce bylo dokonanie wymaganego prawem zgloszenia

robot budewlanych. Na etapie ogloszenia przetargu niemozliwe bylo przewidzenie, czy
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projektant zmiesci si¢ z zakresem prac w istniejqcym pasie drogowym, dlatego zatozono, ze

nalezalo bedzie uzyskac pozwolenie na budowe.
[Dowad: akta kontroli str. 262, 264]

Odpowiadajac na pytanie, dlaczego na etapie przygotowania ww. zamOwienia uznano, Ze na
realizacje inwestycji przebudowy ulicy Jerzego z Dabrowy wraz z remontem kanalizacji
deszczowej wymagane jest pozwolenie na budowe, skoro faktycznie nie bylo ono wymagane,
wyjasnil, Ze zamawiajacy na etapie przygotowania inwestycji nie mogl przewidzie¢ czy
zadanie to bedzie wymagalo pozwolenia na budowe czy tylko zgloszenia robot, poniewaz
wynikalo to dopiero po sporzadzeniu dokumentacji zgodnie z warunkami technicznymi co do

drdg, chodnikow i parkingow i dlatego przyjeto forme ,bezpieczniejsza” dla zamawiajacego.
[Dowod: akta kontroli str. 303-304]

Wykonawca ww. opracowania wystawil w dniu 1 grudnia 2010 r. faktur¢ na kwote¢ 28.060

zt, ktora zostata zaakceptowana pod wzgledem merytorycznym przez Kierownika Referatu

Infrastruktury Komunalnej. Zaplaty ww. faktury dokonano w dniu 17 grudnia 2010 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 199-200]

Burmistrz Miasta odpowiadajac na pytanie, dlaczego dokonano pelnej zaplaty za realizacje
ww. zamoOwienia, skoro nie uzyskano wymaganego pozwolenia na budoweg, wyjasnil, ze
projektant zlozy} wymagane dokumenty do zgloszenia robot budowlanych i Wydziat
Architektury i Budownictwa w Starostwie Powiatowym w Czluchowie uznal, ze dla

okreslonego zakresu projektowego wystarczajace jest zgloszenie robot budowlanych.
[Dowdd: akta kontroli str. 277, 282]

Na zgloszeniu rob6t budowlanych z dnia 16 wrzesnia 2010 r. zawarta byla informacja z dnia
17 wrzesnia 2010 r., ze nie wnosi si¢ sprzeciwu (Nr BIK 7352-2-324/10), podpisana z up.
Starosty przez Naczelnika Wydziatlu Budownictwa i Komunikacji Starostwa Powiatowego w

Czluchowie.
[Dowdd: akta kontroli str. 203]

W wyniku badania zamoéwienia: Opracowanie dokumentacji projektowej budowy hali
sportowej przy Szkole Podstawowej Nr 1 w Czluchowie stwierdzono, ze w umowie zawartej
z wykonawca w dniu 10 listopada 2010 r. (nr 22/10) na kwote 63.684 zt (brutto) zawarto
zapis: Podstawq do wystawienia faktury bedzie protokot zdawczo-odbiorczy dokumentacji

podpisany przez obie strony oraz potwierdzenie zfozenia wniosku o pozwolenie na budowe
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(§ 3 pkt 4 umowy). Wykonana dokumentacja projektowa zostata przekazana zgodnie z
terminem okre$lonym w umowie - 15 grudnia 2010 r. protokotem zdawczo-odbiorczym.

[Dowod: akta kontroli str. 204-207, 209]

W dniu 22 grudnia 2010 r. wykonawca wystawil fakturg zavopracowanie ww. dokumentacji
na kwote 63.684 zt (brutto). Do faktury nie dolaczono potwierdzenia zlozenia wniosku o
pozwolenie na budowe¢. Wykonanie dokumentacji projektowej potwierdzit Kierownik
Referatu Infrastruktury Komunalnej. Zaplata ww. faktury zostata dokonana w dniu 31
grudnia 2010 r. Do dnia zakonczenia kontroli wniosek o pozwolenie na budowe¢ hali
sportowej przy szkole nr 1 w Czluchowie nie zostal zlozony do Starostwa Powiatowego w
Czluchowie.

[Dowod: akta kontroli str.210-211]

Inspektor ds. inwestycji wyjasnit: Zamawiajqcy nie mogt wymagac od wykonawcy uzyskania
decyzji srodowiskowej, w Swietle poprzednio obowiqzujqcych przepisow (Rozporzqdzenie
Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco
oddziatywac¢ na srodowisko). W zwiqzku z tym zamawiajqcy uznal, ze nie mozna wstrzymac
zaplaty za wykonangq i dostarczonq dokumentacje. Poza tym wykonawca wplacil w pieniqdzu,
zgodnie z umowq, zabezpieczenie nalezytego wykonania zadania, kidrego 30% zostanie
zwolnione po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 265]

Zaprojektowana hala sportowa nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, wyszczego6lnionych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397). Wg § 2 ust. 1 pkt 55 a ww.
rozporzadzenia do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
zaliczane sa obiekty sportowe o pow. zabudowy nie mniejszej niz 4 ha (na terenach objetych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i nie objetych formami
ochrony przyrody). Zaprojektowana hala sportowa posiada powierzchnie zabudowy 1600m? .
Teren, na ktorym zaprojektowana jest hala sportowa jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego i nie jest objety formami ochrony przyrody.

[Dowod: akta kontroli str. 267-267]
Inspektor ds. inwestycji wyjasnit: Zamawiajqcy planuje ubiega¢ si¢ o dofinansowanie ze
srodkow unijnych i dotychczasowe doswiadczenie wskazuje na potrzebe przeprowadzenia

screeningu (zapytania organéw: Sanepid i RDOS) dla tego zadania i ewentualne umorzenie




postepowania, jezeli nie bedzie zasadne, poniewaz zgodnie z Dyrektywq Rady 97/11/WE z
dnia 3 marca 1997 r. zmieniajacq Dyrektywe Rady 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektore publiczne i prywatne przedsiewziecia na srodowisko wpisuje si¢

w pkt 10 lit. b Zalqcznika Il <<Przedsiewzigcia podlegajqcego przepisom art. 4 ust. 2>>.
[Dowod: akta kontroli str. 267]

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego na etapie przygotowania ww. zamoOwienia nie
uwzgledniono przeprowadzenia screeningu (kwalifikowania przedsigwzigcia do sporzadzenia
raportu 0 oddziatywaniu na $rodowisko), skoro stan prawny w tym zakresie nie ulegl zmianie,
Inspektor ds. inwestycji wyjasnit: Zamawiajqcy zdawal sobie sprawe, ze w przypadku
zlecenia wykonawcy przeprowadzenia screeningu pociqggnie to za sobq dodatkowe koszty,

dlatego tez zdecydowano, ze procedura ta zostanie wszczeta na wniosek zamawiajqcego.
[Dowod: akta kontroli str. 303-304]

Burmistrz Miasta, w odpowiedzi na pytanie, dlaczego dokonano pelnej zaplaty za realizacje
ww. zamoOwienia, skoro nie uzyskano wymaganego w umowie pozwolenia na budowe,
wyjasnil, ze planuje si¢ ubieganie o dofinansowanie zadania ze s$rodkéw unijnych i
dotychczasowe doswiadczenie wskazuje na potrzebg¢ przeprowadzenia screeningu (zapytania
organdw: Sanepid i RDOS) dla tego zadania i w zwiazku z tym wstrzymano zlozenie
wniosku o pozwolenie na budowg oraz przyjeto od wykonawcy dokumentacjg, ktéra zawiera

wszystkie elementy, ktore przewidziano w umowie.
[Dowdd: akta kontroli str. 277, 282]

Inspektor ds. inwestycji wyjasnit, ze uzyskanie pozwolenia na budowe hali sportowej przy
Szkole Podstawowej nr 1 w Czluchowie planowane jest niezwlocznie po zakoriczeniu

procedur srodowiskowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 304]

W wyniku badania zamowienia dotyczacego instalacji systemu sygnalizacji wlamania i
napadu SSWiN oraz telewizji dozorowej CCTV w wiezy zamkowej w Cziuchowie,
stwierdzono, ze do umowy zawartej w dniu 4 listopada 2010 r. (nr 21/10) na kwote
46.328,74 zt (brutto) zawarto w dniu 10 grudnia 2010 r. aneks, ktorym zmieniono termin
wykonania przedmiotu umowy z dnia 17 grudnia 2010 r. na dzief 31 marca 2011r. W aneksie
przytoczono zapis § 19 ust. 2 pkt 2 umowy: Zamawiajqcy przewiduje mozliwosé dokonania

zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty zakresie zmiany terminu
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realizacji przedmiotu umowy w przypadku wystqpienia okolicznosci niezaleinych od

wykonawcy skutkujqcych niemozliwosciq dotrzymania terminu realizacji przedmiotu umowy.
[Dowdd: akta kontroli str. 212-222]

Inspektor ds. inwestycji wyjasnil: W trakcie wykonywania badan archeologicznych na terenie
dziedzirica bramnego odkryty zostaf sredniowieczny bruk, kiory po konsultacji z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw musial zostac zachowany. Wymagalo to przeprojektowania
posadowienia zelbetowej klatki schodowej, wykonania pomiaroéw i badan geologicznych oraz
znalezienia rozwiqzania, ktore nie bedzie ingerowalo w Sredniowieczny bruk. Koniecznosc
wykonania projektu i niezbednych uzgodnien przesunely termin wykonania prac budowlanych
zwiqzanych z przebudowq dziedzinca bramnego. Rowniez w trakcie realizowania platform w
wiezy zamkowej zaszla koniecznos¢ przeprojektowania konstrukcji schodow i platform z
drewnianych na stalowe, co wydluiylo realizacje zadania budowlanego wewnqtrz wiezy.
Poniewaz system SSWiN i CCTV byt scisle powiqzany z nowymi elementami wykonywanymi
zarowno w wiezy zamkowej jak i dziedzincu bramnym, konieczne stalo sie¢ przediuzenie
ferminu wykonania zadania.

[Dowdd: akta kontroli str. 265]
4. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego.

Zgodnie z art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych Audyt wewnetrzny prowadzi sie w
jednostkach samorzqdu terytorialnego, jezeli ujeta w uchwale budzetowej jednostki
samorzqdu terytorialnego kwota dochodow i przychodow lub kwota wydatkow i rozchodéw
przekroczyta wysokosc 40.000 tys. zi.

W uchwale Rady Miejskiej w Czluchowie nr LV1/324/2010 z dnia 15 stycznia 2010r. w
sprawie uchwalenia budzetu Gminy Miejskiej Cztuchéw na rok 2010 kwota dochodow
wynosita 41.022.134 zl, a kwota przychodow 8.542.372 zI. W uchwale tej kwota wydatkow
wynosita 46.741.160 zl, a kwota rozchodow 2.823.346 zt. W poprzednich latach Urzad nie

byl zobowiazany do prowadzenia audytu wewnetrznego.
[Dowdd: akta kontroli str. 229-232, 295-298]
W 2010 r. audyt wewnetrzny w Urzedzie nie byl prowadzony.

Burmistrz Miasta wyjasnit: W m-cu marcu 2010 r. ogloszono nabor na stanowisko audytora.
Kandydatka nie speliata wymogoéw formalnych zawartych w ogloszeniu. Nastepnie

przystqpiono do rozeznania rynku w sprawie zlecenia przeprowadzenia wykonania audytu dla



firmy lub osoby z zewnqtrz. W m-cu lutym 2011r. zawarto umowe zlecenia na
przeprowadzenie audytu wewnetrznego.

[Dowod: akta kontroli str. 282]

W dniu 9 marca 2010 r. Burmistrz Miasta oglosit nabor kandydatow na stanowisko audytora
wewnetrznego w Urzedzie Miejskim w Czhuchowie w wymiarze Y etatu. W jego wyniku nie

zglosit sie zaden kandydat spelniajacy wymagania okreslone w ogloszeniu.
[Dowod: akta kontroli str. 233-235]

Burmistrz Miasta wyjasénit, ze nabor na stanowisko audytora wewngtrznego ogloszono
niespelna po dwoch miesiacach od uchwalenia budzetu dlatego, ze dokonywano rozeznania

na miejscowym rynku pracy.
[Dowdd: akta kontroli str. 302]

W dniu 1 lutego 2011 r. zostala zawarta przez Burmistrza Miasta umowa - zlecenie na
prowadzenie audytu wewngtrznego dla Urzedu Miejskiego w Czluchowie. Zgodnie z ww.
umowa zleceniobiorca zobowiazal sig do opracowania na podstawie analizy ryzyka planu
audytu wewnetrznego na 2011 r., z ktérego zostanie wybranych do realizacji 4-5 zadan
audytowych zapewniajacych oraz do 3 zadan doradczych w razie stwierdzenia takie)

koniecznosci przez zleceniodawce.
[Dowdd: akta kontroli str. 236-238]

Burmistrz Miasta wyjasnil, ze nie ogloszono przetargu na ustlugodawce zewngtrznego
bezposrednio po nieskutecznym naborze kandydatow w miesigcu marcu 2010r., gdyz w
pierwszej kolejnosci byli poszukiwani kandydaci na rynkach miejscowych a ponadto przy

zawarciu umowy odgrywala cena ustug.

[Dowdd: akta kontroli str. 302]

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen kontroler informuje

Pana Burmistrza o przystugujacym mu prawie:

e zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokolu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen

zawartych w protokole kontroli, zgodnie z art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK;

e odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem
ziozenia na t¢ okoliczno$¢, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy

podpisania protokolu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK), w przypadku zgloszenia
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zastrzezen termin 7 dni - zgodnie zart. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia,

e 7zlozenia z wlasnej inicjatywy na piSmie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn
i okoliczno$ci powstania nieprawidtowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli,

w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).
O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencji kontroli nr 18.
Niniejszy protokot kontroli sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden

wreczono w dniu 15 lutego 2011 r. Ryszardowi Szybajto, Burmistrzowi Miasta Cztuchowa.
[Dowod: akta kontroli str. 324]

Czluchéw, 15 lutego 2011 .
glowny specjalista kontroli panstwowej

z Delegatury Najwyiszej Izby Kontroli w Gdansku

Janusz Palmowski

Czluchéw, lutego 2011T.
Burmistrz Miasta Czluchowa

Ryszard Szybajlo
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