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Delegatura w Gdansku

L.GD-4101-036-03/2010

URZAD MIEJSKI

w Crinchowie

wpt. 10 Mg, 201

Pan
Ryszard Szybajlo S e e
Burmistrz Miasta Czluchowa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej Izbie
Kontroli! (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,ustawq o NIK”,

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku przeprowadzila kontrole w Urzedzie

Miejskim w Czluchowie (dalej ,,Urzad”). Przedmiotem kontroli bylo funkcjonowanie

kontroli zarzadczej ze szczegblnym uwzglednieniem audytu wewnetrznego w 2010 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli

podpisanym w dniu 15 lutego 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza [zba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$§¢ Urzedu w zakresie kontroli

zarzqddzej i audytu wewngetrznego w 2010 r.

Powyzsza ocena wynika z nizej opisanych ustalen.

1. W 2010 r. nie prowadzono w Urzedzie audytu wewnetrznego, co w sytuacji uchwalenia

w budzecie Gminy Czluchéw na 2010 r. kwot dochodéw i przychodéw oraz wydatkéw

i rozchodéw w wysokosci przekraczajacej 40.000 tys. zt (kwota 49.564,5 tys. zi),

stanowito naruszenie art. 274 ust 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych’  (dalej:

ustawa o finansach publicznych). Skutkiem powyzszej

nieprawidlowosci byl brak wsparcia audytu wewngtrznego w fazie projektowania

rozwiazan dotyczacych kontroli zarzadczej, w tym rowniez niedokonywanie niezaleznej
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i obiektywnej oceny jej funkcjonowania. W czasie trwania kontroli NIK, tj. w lutym
2011 r. zawarta zostala umowa - zlecenie na prowadzenie audytu wewngtrznego
w2011l r.

2. Niewystarczajacy byl sposob realizacji przez Pana Burmistrza obowiazkéw w zakresie
zapewnienia celow, o ktorych mowa w art. 68 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, na Il
(. w Gminie) jak rowniez na I poziomie (tj. w Urzedzie) kontroli zarzadczej. Wprawdzie
przystapiono do wykonywania zadan w ww. zakresie, to jednak do czasu kontroli NIK
tworzone systemy tylko czesciowo byly zgodne z przepisami wustawy o finansach
publicznych oraz w ograniczonym stopniu spojne ze standardami kontroli zarzadczej,
ogloszonymi w Komunikacie Nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardow kontroli zarzqdczej dla sektora finansow publicznych’® (dalej:

standardy kontroli zarzqdczej).

2.1. Pan Burmistrz nie zapewnit funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej w Gminie (II poziom kontroli zarzadczej), o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych. Dzialania z tym zwigzane ograniczyly si¢ w 2010 r. do
przekazania zarzadzen dotyczacych kontroli zarzadcze) i zarzadzania ryzykiem. W toku
kontroli NIK stwierdzita, ze w2010 r. w Zadnej z 8 jednostek organizacyjnych Gminy
kontrola zarzadcza nie byta w pelni prawidiowo zorganizowana. Nie obejmowata bowiem
wszystkich elementdéw, wynikajacych z art. 68 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz
tylko czgéciowo byla spdjna ze standardami kontroli zarzadczej. Z kontroli wynika, ze:

* tylko w 4 jednostkach udokumentowano przypisanie zadan w ww. zakresie
w zarzadzeniach dyrektorow tych jednostek,

» szkolenie w ww. zakresie przeprowadzono w 1 podmiocie (sposréd 8), a w 2011 r.
dodatkowo jeszcze w 5,

» tylko w 2 jednostkach znajdowaty sie dokumenty dotyczace zapewnienia skutecznosci
i efektywnosci dziatan oraz efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji,

= tylko w 3 jednostkach znajdowaly si¢ dokumenty dotyczace zapewnienia
wiarygodnosci sprawozdan oraz ochrony zasobow,

* w4 jednostkach przeprowadzono samoocene kontroli zarzadcze;j.

2.2. Pan Burmistrz nie wywigzal si¢ z obowiazku zapewnienia funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej 1 efektywnej kontroli zarzadczej na I poziomie jej funkcjonowania

(. w Urzedzie), czego wymoédg wynikal z art. 69 ust. I pkt 3 ustawy o finansach

3 Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84



publicznych. Stwierdzono, ze funkcjonujace w Urzedzie rozwigzania organizacyjne

w ograniczonym zakresie byly spojne z zalozeniami okreslonymi w standardach kontroli

zarzadcze;j.

2.2.1.

22.2.

Po uplywie roku od wejscia w zycie ustawy o finansach publicznych aktualizacja

regulacji wewnetrznych w czgsci obejmujacej kontrol¢ zarzadcza nadal nie zostala

ukonczona. Zauwazy¢ nalezy, iz kontrola zarzadcza, o ktérej mowa w art. 68 ustawy

o finansach publicznych w kluczowych aspektach jest tozsama z wewnetrznag kontrolg

finansowa uregulowang w art. 47 obowiazujacej do 31.12.2009 r. ustawy z dnia 30

czerwca 2005 r. o finansach publicznych® oraz w Komunikacie Nr 13 Ministra

Finansow z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie standardow kontroli finansowej

w jednostkach sektora finansow publicznychj.

Standardy kontroli zarzadczej, zawierajace miedzynarodowe, powszechnie uznawane

dobre praktyki w tej dziedzinie, wykorzystane byly w Urzedzie w ograniczonym

stopniu, co zmniejsza adekwatnos$¢ przyjetych rozwiazan organizacyjnych:

nie wprowadzono pisemnego dokumentu opisujacego wartosci etyczne (Kodeks
Etyki Pracownikéw przyjeto w styczniu 2011 r.),

kadry Urzedu zostaly przygotowane de wdrazania kontroli zarzadczej w waskim
zakresie. Jedynie Skarbnik Gminy zostal przeszkolony w ww. zakresie,
opracowane procedury kontrolne nie byly powiazane z wynikami procesu
zarzadzania ryzykiem, ktory nie byt prowadzony w udokumentowanej postaci.
W s$wietle standardow kontroli zarzadczej (cz¢$¢ C. Mechanizmy kontroli) system
kontroli zarzadczej powinien by¢ elastyczny i dostosowany do specyficznych
potrzeb jednostki, a mechanizmy kontroli powinny stanowi¢ odpowiedz na
konkretne ryzyko,

system kontroli zarzadczej w obszarze zamoéwien publicznych ustanowiony zostat
w niepelnym zakresie. Nie obejmowal etapdw planowania, przygotowania oraz
realizacji i odbioru zamowienia. Ponadto w Urzedzie nie opracowano pisemnych
zasad dotyczacych zamoéwien publicznych o wartosci ponizej 14.000 euro.
W s$wietle standardow kontroli zarzadczej (standard 10: Dokumentowanie systemu
kontroli zarzadczej) procedury wewnetrzne, instrukcje, wytyczne, dokumenty
okreslajace zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownikow

i inne dokumenty wewnetrzne stanowia dokumentacje systemu Kkontroli

* Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
* Dz. Urz. MF Nr 7, poz. 58.



zarzadczej. Dokumentacja powinna by¢ spdjna i dostepna dla wszystkich oséb, dla
ktérych jest niezbedna. Zwazy¢ nalezy, iz brak takich procedur stwarza
podwyzszone ryzyko dowolnosci udzielania ww. zaméwien,

* npie planowano oraz nie prowadzono udokumentowanych dzialan w zakresie
monitoringu funkcjonowania kontroli zarzadcze), w tym nie dokonywano ani
samooceny ani niezaleznych ocen opartych o dziatalnos¢ kontroli instytucjonalnej,
w tym audytu wewngtrznego. W zlozonych wyjasnieniach podat Pan, ze przyczyna
braku ocen funkcjonowania kontroli zarzadczej, wtym dokonywania wiasnych
zadan kontrolnych, byla duza liczba kontroli zewne¢trznych w 2010 r. W ocenie
NIK nie zwalnia to jednak kierownika jednostki od obowiazku
udokumentowanego badania i oceny wlasne;.

2.2.3. Kontrola procesu zamoéwien publicznych wykazala stabosci, ktére zmniejszaja
skuteczno$¢ i efektywnosé kontroli zarzadczej.

W wyniku badania mechanizméw kontrolnych na przyktadzie 10 losowo wybranych

postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego (o lacznej wartosci uméw 2.115,6

tys. z1), w tym 5 postegpowan (o lacznej wartosci umow 1.613,9 tys. zt) w zakresie

zgodnosci z ustawq z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych®
stwierdzono, Ze:

» brak bylo planu dziatania dla procesu zamoéwien publicznych, cho¢ nie wptyneto to
na terminowos¢ realizacji zadan. Niemniej jednak w $wietle standardow kontroli
zarzadczej (czg$¢ 2: Cele i zarzadzanie ryzykiem), okreslenie celow i zadan,
stanowi podstawg dla przeprowadzenia analizy ryzyka, ktorej w Urzedzie
dotychczas nie przeprowadzano,

= zadania w zakresie przygotowania, przebiegu postepowania o udzielenie
zamoOwienia, nadzoru nad realizacja oraz odbioru przedmiotu zamoéwienia nie
zostaly przydzielone w regulacjach wewngtrznych i zakresach czynno$ci w sposob
przejrzysty pozwalajacy na okreslenie zakresu odpowiedzialnosci poszczegdlnych
pracownikow. NIK zwraca rowniez uwagg, ze zapisy okre$lone w zarzadzeniu
Burmistrza w sprawie powolania Komisji Przetargowej, ustalajace dowolnos¢
wyboru czlonkéw Komisji w drodze decyzji pisemnej lub ustnej, stwarzajg
w przypadku ustnego powierzenia zadan ryzyko ograniczenia mozliwosci

skutecznego egzekwowania odpowiedzialnosci,

Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



» zadania w ww. zakresie nie zostaly rozdzielone pomiedzy rézne osoby w sposéb
ograniczajacy ryzyko nadmiaru kompetencji w regku jednego pracownika
(w badanych postepowaniach Kierownik Referatu Infrastruktury Komunalnej brat
udzial w przygotowaniu zamowien i jednoczesnie byl odpowiedzialny za nadzor
nad ich realizacja i odbiory). W szczegdlnoéci w zadnym z 10 przypadkow
wnioski o zaangazowanie $rodkéw budzetowych nie byly zweryfikowane pod
wzgledem merytorycznym przez inng osobg. Ponadto we wszystkich 10
przypadkach na dokumentach dotyczacych przygotowania zaméwien (specyfikacje
istotnych warunkéw zamdwienia, ustalanie wartosci zamdwienia) r@wniez brak
bylo potwierdzenia weryfikacji,

s w2 przypadkach brak bylo skutecznych i efektywnych mechanizméw kontroli, co
spowodowalo wyplate Srodkéw w lacznej wysokosci 91,7 tys. zl z naruszeniem
postanowien nizej opisanych umoéw:

— w przypadku zamowienia ,Opracowanie dokumentacji projektowej -—
przebudowa ulicy Jerzego z Dabrowy w Czluchowie od ul. Sienkiewicza do
Al. Jana Pawla II” Urzad dokonat pelnej zaplaty za wykonanie przedmiotu
zamOwienia w wysokosci 28,1 tys. zl, pomimo, ze wykonawca nie zlozyl
wymaganego w umowie pozwolenia na budowe. Dziataniem tym naruszono
§ 3 pkt 4 umowy, zgodnie z ktérym podstawg do wystawienia faktury mial by¢
protokét zdawczo — odbiorczy oraz pozwolenie na budoweg. W SsSwietle
wyjasnien Inspektora ds. inwestycji, na etapie przygotowania zadania Urzad
nie byl w stanie okresli¢, czy bedzie wymagane pozwolenie na budowe czy
tylko zgloszenie robot, dlatego przyjeto forme ,bezpieczniejsza” dla
Zamawiajacego. W trakcie realizacji Urzad powzial wiedzg, ze na tg
inwestycje wystarczy zgloszenie robét budowlanych w trybie art. 29 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’.

— w przypadku zamowienia, dotyczacego ,,Opracowania dokumentacji
projektowej budowy hali sportowej przy Szkole Podstawowej Nr 1
w Czluchowie” Urzad dokonal peilnej zaplaty za wykonanie przedmiotu
zaméOwienia w wysokosci 63,7 tys. zi, pomimo, ze wykonawca nie zlozyl
wymaganego w umowie wniosku o pozwolenie na budowe. Dzialaniem tym

naruszono § 3 pkt 4 umowy, zgodnie z ktérym podstawa, do wystawienia

’Dz. U. 22010, Nr 243, poz. 1623



faktury mial by¢ protokét zdawczo-odbiorczy oraz potwierdzenie zlozenia
wniosku o pozwolenie na budowe.
* 5 postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonych bylo na ogoét
zgodnie z ustawq Prawo zamowien publicznych niemniej jednak:
umowa z dnia 7.10.2010 r. na kwote 25,7 tys. zl, jako umowa dodatkowa do
umowy z dnia 30.08.2010 r. na kwotg 673,98 tys. zl (w ramach zamowienia
~Przebudowa drogi  dojazdowej do cmentarza  komunalnego od
ul. Sienkiewicza), zawarta zostala w trybie z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust.
1 pkt 5 ww. ustawy, pomimo braku wystapienia przestanki ustawowej, . sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia. W uzasadnieniu wykonania
dodatkowych robdt, opisanym w protokole koniecznosci z dnia 6.10.2010 r.
podano, iz wyrdéwnanie istniejace]j podbudowy mialo na celu uzupelnienie
warstwy zniszczone) podczas wykonywania kanalizacji sanitarnej, a wigc w toku
procesu inwestycyjnego, natomiast wykonanie przepustu drogowego mialo
udrozni¢ cieki wodne w rowie odwadniajacym pas  drogowy.
Z wyjasnienia Inspektora ds. inwestycji wynikalo, ze przyczyna zawarcia kolejne;j
umowy by}l zamiar takiego wykonania inwestycji, aby w przyszlosci mozna bylo
dokona¢ podiaczenia cieku wodnego z rowu nawadniajgcego do kanalizacji
deszczowej, ktora powstanie w ciggu remontowanej ulicy. NIK zwraca uwage, ze
ani dla calosci procesu zaméwien publicznych, ani w przypadku ww. zadania
Urzad nie prowadzil analizy ryzyka oraz nie okreslit regulacji kontroli zarzadczej
na etapie przygotowywania zaméwien, co w przypadku ww. zaméwienia
publicznego mogloby uzasadni¢, dochowanie nalezytej starannosci w zakresie

identyfikacji istotnych zagrozen zwiazanych z prowadzonym zadaniem.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1)

2)

3)

wzmocnienie udokumentowanego nadzoru nad wykonywaniem zadan z zakresu
kontroli zarzadczej w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych Gminy,
ukonczenie aktualizacji dokumentéw wewnetrznych Urzedu w zakresie przypisania
zadan kontroli zarzadczej oraz audytu wewngtrznego,

objecie kontrolg zarzadcza catosci procesu zaméwien publicznych z planowaniem,
zarzadzaniem ryzykiem, przygotowaniem, prowadzeniem, realizacja i odbiorem
poszczegoinych zamowien wiacznie (w tym rowniez w zakresie zamdéwien ponizej
14.000 euro),



4) przypisanie w zakresach czynnosci wszystkim pracownikom faktycznie bioracym
udzial w postgpowaniach o zmdwienia publiczne zadan z tego zakresu,

5) wzmocnienie nadzoru na etapie przygotowania oraz odbioru udzielanych zamoéwien
publicznych poprzez opracowanie adekwatnych mechanizméw kontrolnych opartych

na wynikach analizy ryzyka.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystagpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw, badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodj¢cia takich dzialan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na piSmie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow, zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust.2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wiasciwej komisji NIK.

DYREKTOR
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